SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 272/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNENEIIIIII
. - ((pencho advokatom JUDr. Janom MiSurom, PhD.,

Zahradnicka 27, Bratislava, proti rozsudku Okresného stdu Bratislava 1¢. k. 25C/219/2009
z1.jina 2018, rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Co0/22/2019 1z 20. februara
2020, uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 5Cdo/73/2021 z 21. septembra 2022,
ako aj proti vyzve Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 25C/219/2009-116 z 31. jala 2014, uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 25C/219/2009-439 z 23. oktobra 2018 a vyzve Okresného sudu
Bratislava I €. k. 25C/2019/2009 zo 4. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 23. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len .ustava®) uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) €. k. 5Cdo/73/2021 z21. septembra 2022, rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad®) €. k. 9C0/22/2019-475 z 20. februara 2020,
ako aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 25C/219/2009-399
z 1.jana 2018. Ustavnému sudu d’alej navrhol, aby napadnuté rozhodnutia zrudil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie, zaviazal sidy zucastnené na rozhodovani v tejto veci spolocne
a nerozdielne uhradit’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie 25 00 eur. Stazovatel’ d’alej
namietal porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy
vyzvou okresného sudu €. k. 25C/219/2009-116 z 31. jula 2014, uznesenim okresného sudu €. k.
25C/219/2009-439 z 23. oktébra 2018, ako aj vyzvou okresného sudu ¢. k. 25C/2019/2009
zo 4. septembra 2020 a ziadal ustavny sud, aby spominané vyzvy okresného sudu a uznesenie



o sudnych poplatkoch zrusil, zaviazal okresny sud vratit mu 1 134 eur a napokon zaviazal sudy
zucastnené na rozhodovani v tejto veci zaplatit mu spolo¢ne anerozdielne trovy pravneho
zastiipenia 492,31 eur.

2.V Gstavnej staznosti stazovatel’ vzhl’adom na celkovi dizku tohto konania (13 rokov) ustavnému
sudu alternativne navrhol ukoncenie tohto sporu aj tak, ze vyslovi poruSenie jeho prav, ale vec
nevrati na d’alSie konanie s tym, ze stazovatel'ovi priznd primerané finan¢né zadostucinenie 25 000
eur, pricom v tejto sume bude zohladnena jednak samotna sankcia za diskrimina¢né konanie
zo strany $tatu a aj ujma sposobena konanim zo strany dotknutych sudcov.

3. Ustavny sud 20. maja 2009 v naleze &. k. PL. US 17/08 konstatoval nestilad § 69 ods. 2 zikona
¢.385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
platnom v tom case (d’alej len ,,zakon o sudcoch®) s ¢l. 12 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 144 ods. 1
ustavy, pretoze narasa systémové a koncepéné rieSenie statusovych otazok sudcov,
a preto je posudzovand pravna Uprava vo vztahu k ostatnym sudcom diskrimina¢na. Ustavny
princip nezavislosti sudcov zaruceny prostrednictvom ¢l. 144 ods. 1 ustavy limituje zésahy
zdkonodarcu do ich materidlneho zabezpecenia principom proporcionality, ktorého zmyslom
je garantovat’ Upravu materidlnych (najmi platovych) pomerov sudcov sposobom eliminujiicim
potencidlne tlaky smerujuce k ovplyvneniu ich rozhodnuti a vSeobecne k ovplyviiovaniu
ich chovania pri hl'adani préava.

4. Na zaklade zaverov vyplyvajucich z nalezu tstavného sidu & k. PL. US 17/08 z 20. maja 2009
sa stazovatel v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 25C/219/2009 domahal
od Slovenskej republiky zaplatenia 25 000 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9,00 % rocne
zo sumy 25000 eur od 8. oktobra 2009 do zaplatenia z titulu ndhrady nemajetkovej; ujmy
za diskriminéciu spdsobent priznanim funkéného priplatku sudcom Specialneho sudu.

5. Stazovatel’ bol okresnym sudom vyzvany na zaplatenie siidneho poplatku v sume 4 566 eur.
Ziadost’ o oslobodenie od platenia siidneho poplatku stazovatel'a sidy z(&astnené na rozhodovani
v tejto veci zamietli. Ustavna staznost stazovatela proti uzneseniu najvyssicho sudu &. k.
6Cdo 173/2013 z 25. jula 2013, ktorym odmietol dovolanie podané vo veci oslobodenia od siidneho
poplatku, bola uznesenim ustavného sadu ¢&. k. III. US 478/2013-9 z 2. oktdbra 2013 odmietnuta
ako zjavne neopodstatnena.

6. Zaloba stazovatel'a bola rozsudkom okresného sidu v celom rozsahu zamietnuta. Stazovatel
nasledne okresnému sudu dorucil spolu s odvolanim podanie, ktorym vzal ¢iastocne svoju zalobu
spit. Vyzvou z 31. jula 2014 ho okresny sud vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za navrh
v sume 816 eur. Po podani odvolania proti rozsudku okresného sudu ulozil vyssi sidny tradnik
okresn¢ho stdu uznesenim z 23. oktobra 2018 st’aZovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok
za podané odvolanie v sume 816 eur. Stazovatel podal proti uzneseniu z 23. oktobra 2018
staznost’. Sudca okresného stidu tato staznost’ uznesenim z 10. decembra 2018 zamietol.

7. Na zaklade odvolania podané¢ho staZovatelom krajsky sud vo svojom rozsudku pripustil
spat'vzatie zaloby v Casti o zaplatenie 21 900 eur s Grokom z omeSkania vo vyske 9,00 % rocne
od 8. oktobra 2009 do zaplatenia, t. j. rozsudok okresného sudu v tejto Casti zrusil a konanie o tejto
Casti zastavil a zdroven vo zvysSnej cCasti napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.
Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel' dovolanie. Okresny sid nasledne vyzvou



zo 4. septembra 2020 stazovatela vyzval na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie v sume 318
eur. Uvedeny stidny poplatok za dovolanie stazovatel’ uhradil 16. septembra 2020.

8. Najvyssi sud stazovatelom podané dovolanie svojim uznesenim odmietol. Uznesenie
najvysSieho sudu bolo prijat¢ pomerom hlasov sudcov rozhodujicich v senate 2 : 1 stym,
ze prehlasovany Clen senatu pripojil k tomuto rozhodnutiu svoje odlisné stanovisko, podl'a ktorého
mal v predmetnej veci rozhodujici senat najvyssieho sadu dovolanie zamietnut’, a nie odmietnut’.
Uznesenie najvyssieho sudu bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 3. novembra 2022.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Proti napadnutym rozhodnutiam podal stazovatel' tuto tstavni staznost’, v ktorej uviedol thito
argumentaciu.

10. Vo vzt'ahu k ndmietke porusenia zakladného prava na nestranny sud:

a) stazovatel’ poukdzal na to, Ze krajsky sud a najvyssi sud sa nezaoberali jeho namietkou porusenia
zasady nestrannosti sudcu v konani pred okresnym sidom. Dévod namietanej zaujatosti konajiceho
sudcu vyvodzoval zbodu 59 odovodnenia rozsudku okresného stdu, v ktorom mu tento sud
odporucil, aby sa sustredil predovSetkym na kvalitu svojej prace, pretoZze vedenie uvedeného
konania neprispieva k Cistote verejného zZivota a zvySeniu vaznosti a dostojnosti sudcovského stavu
v spolo¢nosti. Tymto vyrokom okresny sud stazovatela de facto viktimizoval za to, Ze si dovolil
podat’ antidiskriminaénu Zalobu. Podl'a staZzovatel’a sudca okresného stidu prekrocil ramec vecného
odovodnenia rozsudku a uvedeny vyrok mozno povaZovat za jeho osobny postoj k prejednavanej
veci;

b) stazovatel v konani poukazoval na pochybenia pri tvorbe rozvrhu prace okresného sudu,
odvolavajiic sa na rozhodnutie Krajského stidu v Tren¢ine v obdobnej veci, z ktorého vyplyva,
Ze okresnym sudom aplikované pridel'ovanie veci ,.konkrétnym sudcom® nie je zdkonné. Krajsky
sud anajvyssi sud v tejto suvislosti len skonStatovali, Ze nie st rozhodnutiami Krajského sudu
v Trencine viazani;

¢) postupom predsedu najvysSieho sudu v konani v predmetnej veci boli vSetci sudcovia, ktori
podali obdobné Zaloby ako stazovatel, vyluceni z rozhodovania v predmetnej veci. Uvedeny
postup, resp. rozhodnutie predsedu najvysSieho sudu bolo podla stazovatela predcasné,
ked’Ze v pripade sudcov, ktori Zalobu nepodali, bolo potrebné skiimat’ ich motivaciu, resp. doévod,
preco ju nepodali, inak ani od tychto sudcov nemozno o€akéavat’ objektivne rozhodovanie vo veci.

11. Vo vztahu k ndmietke na porusenie prava na sudnu ochranu nedostato¢nym, resp. arbitrdrnym
odovodnenim uznesenia najvyssieho sidu uviedol:

a) sudy zucCastnené¢ na rozhodovani v tejto veci prezumovali bez akéhokol'vek vyhodnotenia,
ze na poskytnutie ndhrady nemajetkovej ujmy neboli splnené predpoklady vyplyvajuce z § 9
Zakona ¢. 365/2004 Z. z. orovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni
neskor§ich zmien a doplnkov ( dalej len ,antidiskriminacny zékon*), a to s prihliadnutim
na poskytnutie dostatognej satisfakcie samotnym nalezom tustavného sadu & k. PL. US 17/08-238,
t. j. odmietli zistovat' skuto¢ny stav veci a mozny zasah do prav stazovatela, nezistovali
ani nekonsStatovali, o aky druh a formu diskriminacie v tomto pripade iSlo, odmietli vykonat



stazovatelom navrhované dokazy (pripojenie viacerych spisov, vysluch svedkov — sudcov
Krajského sudu v Trencine);

b) v predmetnom konani stdom navrhol, aby polozili prejudicidlnu otdzku na Eurdpsky stdny dvor,
¢1 je mozné aplikovat’ konkrétne vnutrosStatne pravo v pripade absencie Upravy prava Europskej
unie za predpokladu preukazaného vzniku zodpovednosti Slovenskej republiky t. j. zalovaného
za sposobenu diskriminaciu. Na tento navrh najvyssi sud odpovedal len v bode 18.1 svojho
uznesenia, stroho konstatujic, Ze nejde o otazku, na ktort by sa osobitne vyzadovala Specificka
odpoved’;

¢) sudy sa vobec nevyjadrili k nim predloZzenému rozhodnutiu najvyssieho sudu €. k. 7Cdo/11/2017,
ktorym sa rieSila otdzka pasivnej legitimacie zalovaného v otazke naroku na ndhradu skody,
anajvyssi sud nezaujal stanovisko ani k rozhodnutiu najvysSiecho sudu ¢. k. 20bdo/72/2018,
v ktorom sa rieSila otazka listiny predlozenej v konani v nemeckom jazyku ako ddkaz v spojeni
s ignoraciou nim v preskiimavanom konani predlozenej listiny — rozsudku v nemeckom jazyku;

d) vsuvislosti s preukdzanim zasahu do jeho osobnostnych prav asnim spojeného naroku
na ndhradu nemajetkovej ujmy stazovatel' v konani poukazoval na to, ze diskrimina¢né konanie
Statu je v tomto pripade sposobilé dostat’ sa do rozporu s principom spravodlivosti a narusit’ ludska
dostojnost’ sudcov, pretoze prijaty diskriminaény zakon rozdelil spolo¢nost, vytvoril kasty sudcov
aobrana [l'udskej dostojnosti sudcov vSeobecnych sudov sa stretla s politickou nevolou
a naslednymi neprimeranymi utokmi zo strany obcianskej spoloc¢nosti. V tejto stvislosti v konani
poukazoval na rozdiel v materidlnom vybaveni Specializované¢ho sudu a okresn¢ho sudu, predlozil
Statistiky rozhodovacej ¢innosti tychto sidov a viaceré dokazy, ktoré podla neho preukazovali
zasah do l'udskej dostojnosti a cti staZzovatel’a, av§ak zostali sidmi nepovSimnuté a nevyhodnotené;

e) stazovatel’ nestihlasi so zdverom krajského sudu, Ze smernica Rady 200/78/ES a vyklad jej ¢l. 3
ods. 1 pism. ¢) poskytnuty vo veci Daniel Unland proti Land Berlin C-20/13 nem4 ziadnu bliz§iu
spojitost’ s preskimavanou vecou. Najvyssi sid navySe uvedeny zaver v napadnutom uzneseni
taktiez dostato¢ne nepreskiimal;

f) Predmetné konanie stazovatel inicioval v zaujme ziskania odpovede na otazku zasadného
pravneho vyznamu, ato ¢ moZno za UCinni a odstraSujicu satisfakciu pre stazovatela
ako postihnutl osobu povazovat’ rozhodnutie ustavného sidu, ktorym bola vyslovena diskriminécia
sudcov vSeobecnych sudov v dosledku diskriminaéného konania zakonodarnej a vladnej moci.

12. Vo vztahu k namietke poruSenia vlastnickeho prava:

a) stazovatel' poukézal na skutocnost, ze konanie v predmetnej veci bolo spoplatnené sumou
1 293 eur (816 eur za navrh, 159 eur za odvolanie a 318 eur za dovolanie), v dosledku c¢oho doslo
k neodévodnenému zmenseniu jeho majetku, pretoze je toho nazoru, Ze predmetné konanie malo
byt’ vecne oslobodené od platenia sutdneho poplatku podla § 4 ods. 1 pism. j) zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov platného
v danom case (sudny poplatok za podané odvolanie stazovatel' dosial’ nezaplatil, pretoze nebol
spravne vypocitany).



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou tstavnej st'aznosti je stazovatel'om namietané porusenie oznacenych prav v dosledku
toho, Ze v preskimavanom konani rozhodoval zaujaty sudca, sidy zucastnené na rozhodovani
v tejto veci stazovatelovi odnali moznost domahat sa nahrady za nim utrpent diskriminéciu
na zaklade jeho postavenia ako sudcu vSeobecného sudu, ktora bola konStatovana néalezom
tistavného stidu ¢&. k. PL. US 17/2008, napadnuté rozhodnutia sidov zG¢astnenych na rozhodovani
v tejto veci st arbitrarne, zmitocné a nepreskumatelné, a d’alej aj tym, ze okresny sud predmetné
konanie spoplatnil sidnym poplatkom, ¢im sa majetok stazovatel'a nezdkonne zmensil.

III.1. K namietanému porusSeniu vlastnickeho prava v spojeni s pravom na sidnu ochranu
vyzvami okresného studu z 31. jula 2014 a 4. septembra 2020 a uznesenim o sidnom poplatku:

14. Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstantne uvadza, Ze ustavnu staznost
podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02, 1II. US 55/02, I. US 1/2019),
a preto jednou zo zakladnych podmienok prijatia tstavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). V pripade podania tstavnej st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
neumozituje zédkon o ustavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,
I1. US 695/2014, IV. US 231/2020).

15. Podl'a § 124 prvej vety zakona o Ustavnom sude Ustavnu staZnost mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
0 inom zésahu.

16. Zbodu 8§ tohto uznesenia vyplyva, Ze konanie vo veci zaloby staZovatela bolo pravoplatne
skoncené 27. aprila 2020, ato na podklade rozsudku okresného sudu z 1. jina 2018 v spojeni
s rozsudkom krajského sidu z 20. februara 2020. KedZe ustavnu staznost podal staZovatel
na posStovu prepravu az 23. decembra 2022, podal ju zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 124
zakona o Gstavnom sude.

17. S poukazom na uvedené tustavny sud ustavnu staznost staZovatela v Casti namietaného
porusenia zékladného préva podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného
sudu v napadnutom konani (vyzvam okresného sudu z 31. jula 2014 a4. septembra 2020),
ako aj uznesenim o sudnom poplatku odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude
ako oneskorene podanu.

I11.2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav rozsudkom okresného sudu a krajského
sudu:

18. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani istavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takto Ustavnu staznost odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, I. US 1/2017).



19. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze napadnuty rozsudok okresného stidu bol v zmysle prislusnych
zakonnych ustanoveni preskumany v ramci odvolacieho konania pred krajskym sudom, uplatitujic
princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ustavny sud konstatuje absenciu svojej
pravomoci napadnuty rozsudok okresného sudu preskiimat’.

20. Argumentécia stazovatela sa vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu zameriava
na jeho ustavnu neudrzatel'nost’ pre nedostatocnost’ dovodov.

21. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel predmetné namietky subsumovatelné
pod vadu zmito¢nosti spoc¢ivajiicu v poruseni prava na spravodlivy proces vzniesol aj v dovolani
smerujucom proti napadnutému rozsudku krajského stidu, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420
pism. e) a f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

22. Kedze v ramci uplatnenej dovolacej pravomoci sa najvyssi sud stazovatelom vznesenymi
dovolacimi namietkami vecne zaoberal (aj ked’ pouzil vyrok o odmietnuti dovolania) a rozhodol
o nich, uvedené vylucuje prdvomoc Ustavného sudu sa meritorne relevantnou castou uUstavnej
staznosti, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku krajského siadu, zaoberat (obdobne
IV. US 468/2018, IV. US 503/2021).

23. Vzhl'adom na uz uvadzané skutocnosti Ustavny sud cCast’ Ustavnej staznosti smerujucu
proti napadnutym rozsudkom okresného sudu a krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.3 K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvyssieho studu:

24. Stazovatel argumentuje Ustavnou neudrzatelnostou uznesenia najvysSieho sudu z dovodu
nepreskimania jeho namietky poruSenia zasady nestrannosti sudcu v konani, stotoZnenia
sa s pravnymi zavermi krajského sudu o neuneseni dokazného bremena tykajuceho sa splnenia
podmienok na priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za diskriminéciu, ako aj z dovodu
nezodpovedania otazky zasadného pravneho vyznamu najvysSim sidom a neodpovedania na nim
predloZené namietky v konani.

25. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

26. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je nepochybne
tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude népravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu
niz8ej instancie, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati
to pre vSetky S§tddia konania pred obcCianskopravnym sudom vratane dovolacieho konania
(1. US 4/2011).

27. Ustavny std dalej povazuje za potrebné zvyraznit, e jednym z kludovych principov
zakladného prava na sidnu ochranu (obdobne ako préva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je aj pravo na nalezité odévodnenie siidneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo
strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskiimatelnym spdsobom, jasne



a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,.fairness®) pritom zavidzuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04,
11 US 198/05, I1II. US 34/07). Potreba nalezite oddovodnit’ stdne rozhodnutie je dand
tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,
neprehladny a Ze rozhodovanie siidu je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

28. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom uznesenia najvyssieho studu, ktorym rozhodol o dovolani
stazovatel’a, ktor¢ho pripustnost’ stazovatel’ odévodnil dovodmi podla § 420 pism. e) a f) CSP,
ako aj s obsahom odovodnenia rozsudkov krajského a okresné¢ho sudu, ktoré v sulade s ustalenou
judikatiirou nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, TIL. US 264/08, TV. US 372/08),
pretoze z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (m. m. IV. US 160/2011).

29. V zmysle uvedeného sa ustavny sud pri posudeni namietaného poruSenia prava zaru¢ené¢ho
ustavou napadnutym uznesenim najvySSieho stdu ststredil a zameral na posudenie otazky,
¢isanajvyssi sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatel'a, ktort uplatiioval v podanom
dovolani proti uzneseniu najvyssieho sudu, vysporiadal adekvatne a preskiimatelne a ¢i méa sidom
zvolena interpretacia aplikovanych pravnych noriem tstavnopravne akceptovatelny charakter.

30. Najvyssi sud vo vztahu k namietkam tykajicim sa rozhodovania nezdkonného a nestranného
sudcu uviedol, Zze prerozdelenie spisov okresného sidu bolo vykonané ndhodnym vyberom,
v stilade s platnym rozvrhom prace na rok 2017 a jeho dodatkami a nepredstavuje porusenie prava
stazovatela na prejednanie veci zdkonnym sudcom. Svoju podrobne rozvedenil argumentaciu
doplnil poukazom na oddévodnenie rozsudku krajského sidu, v ktorom tento siud v bode 14
podrobne analyzoval obsah prislusného rozvrhu prace okresného stdu a jeho dodatkov ¢. 7 a8,
konstatujtic ich stlad s § 51 ods. 4 pism. b) a c) zdkona ¢. 757/2004 z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k odkazu staZovatel'a
na stanovisko trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Trenine v uzneseni €. k. 2To/12/2018
z 8. marca 2018 najvyssi sud konStatoval, ze v zmysle § 193 CSP a contrario nie je viazany
pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti iné¢ho siidu a uz vébec nie stanoviskom kolégia in¢ho
sudu. Z uvedeného je podla ustavného stdu zrejmé, ze najvyssi sud vo svojom uzneseni
vycerpavajiico oddvodnil transparentnost’ a predvidatelnost’ pridelenia spisu v predmetnej veci
v stilade so zdkonom, plne reSpektujuc pravo na zakonného sudcu.

31. Vo vztahu k namietke, ktorou staZovatel’ rozporuje proces pridelenia jeho veci na najvy$Som
sude poukazom na postup predsedu najvysSieho sudu, ktory vylacil zrozhodovania tejto veci
vSetkych sudcov, ktori podali obdobné tzv. antidiskrimina¢né Zzaloby, ustavny sud poukazuje
na odévodnenie svojho nalezu vo veci sp. zn. II. US 16/2011, v ktorom v stvislosti s obdobnou
otazkou, t. j. rozhodovanim zakonného sudcu v tzv. antidiskriminaénych Zalobach sudcov, dospel
k identickému zaveru, a sice, ze rozhodovat’ v takychto veciach s pomerom k veciam a s prvkami
pomeru k stranam sporu by mali sudcovia, ktori sami nepodali totoZzné a obdobné Zaloby a zaroven
ich v tejto veci nemoZno povazovat’ za zaujatych z iného dovodu.

32. V suvislosti s namietkou nepreskiimania zaujatosti sudcu okresného sudu zaloZenej na vyrokoch
tohto sudcu v odévodneni rozsudku najvyssi sid poukazal na to, Ze v obsahu odvolania podaného
stazovatelom uvedeny dovod zaujatosti sudcu okresného sudu nie je namietany. Zaveru
najvyssieho sudu, podla ktorého je povinnostou sudov zaoberat’ sa a odpovedat’ v rozhodnutiach



iba na argumentéciu, ktord bola stranami sporu v konani predlozend, nemozno podla ustavného
stdu taktiez ni¢ vycitat'.

33. K namietke stazovatela, podla ktorej sudy vtejto veci nezaujali stanovisko k nim
predlozenému rozhodnutiu najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 7Cdo/11/2017, ktorym sa rieSila otdzka
pasivnej legitimacie zalovaného v otdzke ndroku na nahradu Skody, ustavny sud poukazuje
na skutoCnost, ze dovodom zamietnutia Zaloby stazovatela nebol nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie Zzalovaného. V stazovatel'om spominanej veci sp. zn. 7Cdo/11/2017 bola rieSena prave
pasivna vecna legitimacia v pripade zalobcu — sudcu, ktory bol v prdvnom vztahu so Statom,
pricom prvoinstancny sud konstatoval, ze za uspokojenie jeho platovych narokov v zmysle § 65
ods. 5 zédkona o sudoch zodpovedd a za §tat v tychto vztahoch kond ministerstvo spravodlivosti
ako ustredny organ Statnej spravy sudov. Dovodom zamietnutia zaloby stazovatela v jeho veci
vSak bolo nepreukazanie splnenia predpokladov pre vznik naroku na nemajetkovi ujmu na jeho
strane, a preto sa najvyssi sid nemal dovod zaoberat’ zdvermi spominaného rozhodnutia vo svojom
uzneseni v tejto veci.

34. Stazovatel’ d'alej namietal, Ze najvyssi sud nezaujal stanovisko ani k rozhodnutiu najvyssieho
studu ¢. k. 20bdo/72/2018, v ktorom sa rieSila otazka listiny predloZzenej v konani v nemeckom
jazyku ako dokaz, na ktory poukazal v suvislosti s ignorovanim nim v preskimavanom konani
predlozenej listiny (rozsudku v nemeckom jazyku). Ustavny sid v tejto suvislosti konstatuje,
ze najvyssi sud vo veci sp. zn. 2 Obdo/72/2018 konstatoval zistenie vady rozhodnutia spocivajuce;j
nedostatoénym zistenim rozhodujucich skutkovych okolnosti (v dosledku nepreloZenia dokaznej
listiny v nemeckom jazyku, predlozenej do spisu, do Statneho jazyka), avSak zaroven s poukdzanim
na konkrétne skutocnosti, ktorymi zdévodnoval Zalobca v danom konani svoje rozhodné tvrdenia
relevantné pre rozhodnutie uvedenej veci. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, Ze uvedena
listina v nemeckom jazyku bola rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,Stdny
dvor®) vo veci C-20/13, t. j. ide o pramen prava Unie, ktory je zverejneny aj v slovenskom jazyku
(Jazykové verzie zabezpeCuje sam Sudny dvor), teda v aktudlne posudzovanom pripade nebol
priestor na postup sudu podla rozhodnutia najvysSieho siadu vo veci sp. zn. 20bdo/72/2018,
ked’ze si sudy slovenskii verziu tohto rozhodnutia mézu samy zaobstarat. V tejto suvislosti
teda nie je mozné hovorit’ o nevykonani dokazu v doésledku nepreloZenia rozsudku do slovenského
jazyka. NavySe je potrebné poznamenat, Ze staZovatel v preskimavanom konani rovnako
ako ani v konani pred ustavnym stdom ziadnym spdésobom neoddvodnil, aké tvrdenia, resp.
skutocnosti podstatné pre rozhodnutie v jeho veci z uvedeného nim predlozené¢ho rozsudku
Studneho dvora vo veci sp. zn. C-20/13 vyplyvaja, resp. maju byt’ preukdzané. Postup sudu, v rdmci
ktor¢ho sa tymto rozhodnutim blizSie vrdmci svojho odovodnenia nezaoberal, mozno
potom povazovat' za suladny so zasadou urychleného prejednania veci a hospodarnosti konania,
a teda za ustavne suladny.

35. V suvislosti s touto argumentaciou tustavny sud pripomina, ze vSeobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Rovnako Eurdpsky sid
pre l'udské prava pripomenul, Ze siidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody,
na ktorych sa zakladaji. Clanok 6 ods. 1 dohovoru v§ak nemozno chapat’ tak, Ze vyzaduje podrobnu



odpoved’ na kazdy argument, pricom odvolaci sid sa pri zamietnuti odvolania méze obmedzit
na prevzatie odévodnenia rozhodnutia nizsieho sidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999).

36. Skutocnost’, ze okresny sud a ani nasledne krajsky sud neakceptovali ndvrhy na vykonanie
dokazovania predlozené stazovatelom, nemoze sama osebe viest’ k zdveru o poruseni jeho prav.
Zasah do zakladného prava na sidnu ochranu ¢i prav na spravodlivé sudne konanie by v tejto
suvislosti podla ustavného sidu bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vSeobecného sudu
onevykonani UcCastnikom navrhovaného dokazu bol zjavne neoddvodneny, chybala
by mu predchédzajica raciondlna tivaha konajuceho sidu vychadzajica z priebehu konania a stavu
dokazovania v jeho ramci alebo vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu bol ucastnik
postaveny do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako druha strana v konani (I. US 350/08).

37. K ndmietke neidentifikacie formy a druhu diskriminacného konania ustavny sud poukazuje
na body 8,9 a 13 odovodnenia najvyssieho sudu, v ktorych opakovane jasne uviedol, Zze okresny
a krajsky sid vo svojich rozsudkoch vychadzali z toho, Ze dosSlo k zasahu do prav staZovatela
chrdnenych antidiskriminaénym zdkonom v dosledku nerovnakého zaobchadzania po prijati
novelizacie ustanoveni § 66 ods. 1 a § 69 ods. 2 zakona o sudcoch, ako konStatoval ustavny sud
vnaleze vo veci sp. zn. PL. US 17/08. Pre vyhovenie podanej Zaloby ale neboli splnené
predpoklady vyplyvajice z § 9 antidiskriminacného zékona. Podl'a sudov nizsich instancii dévodom
nevyhovenia zalobe je neunesenie dokazného bremena stazovatel'om, ktory nepreukdzal, ze na jeho
strane vznikli nasledky porusenia zasady rovnakého zaobchadzania umoziujice priznanie nahrady
nemajetkove] uymy. Z uvedené¢ho dovodu absencia pomenovania, resp. blizSia konkretizacia
diskrimina¢ného konania v odovodneniach napadnutych rozhodnuti v tomto pripade taktieZ nemoéze
podla tustavného sudu viest' k zdveru o Ustavne] neakceptovatelnosti napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu.

38. Dalsie namietky stazovatela smerovali k spochybneniu tvrdenia sudov zuéastnenych
na rozhodovani v tejto veci o tom, Ze v predmetnom konani neuniesol dokazné bremeno tykajuce
sa preukazania nasledkov diskriminacného konania umoziujice priznanie naroku nemajetkovej
Skody v dosledku nevykonania nim navrhnutych dokazov. Najvyssi sad v tejto suvislosti poukazal
na to, ze antidiskriminacny zakon upravuje prostriedky napravy pri poruseni zdsady rovnakého
zaobchadzania postupne (upustenie od diskriminacného konania, ndprava protipravneho stavu,
ak jeto mozné, poskytnutie primeraného zadostucinenia a ndhrada nemajetkove] ujmy
v peniazoch). Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pritom mozZno priznat len vtedy,
ak by primerané zadostucinenie nebolo dostacujiice, najmd ak nedodrZanim zasady rovnakého
zaobchadzania bola znaénym sposobom  zniZzend doOstojnost, spolofenskda  vaznost
alebo spolocenské uplatnenie poskodenej osoby. Opédtovne zdoraznil, Zze pre rozhodnutie vo veci
samej nebolo rozhodujuce postidenie druhu diskrimindacie, ale posudzovanie rozsahu ujmy, ktord
mala vzniknut’ st'azovatel'ovi diskriminaciou a ktord méa v tomto pripade vylu¢ne moralnu a osobnt
povahu. U&elom primeraného zadostudinenia je s ohladom na § 9 ods. 3 antidiskriminaného
zakona istd forma satisfakcie nemajetkovej ujmy vzniknutej v dosledku zasahu do osobnostnych
prav fyzickej osoby, akymi st pravo na Cest’, dostojnost’ ¢i iné ¢iastkové osobnostné prava a prave
zasah do tychto prav je potrebné v konani preukazat’. Najvyssi sud konStatoval, Ze v rdmci svojej
kontroly mé& moZznost’ vyhodnotit' a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani a ¢i konajicimi sidmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces,



¢im by mohlo dojst’ k vade zméitocnosti podla § 420 pism. f) CSP. V tejto suvislosti dokazy
navrhované stazovatel'om (pripojenie sidnych spisov, v ktorych bola Zaloba diskriminovanej osoby
zamietnutd, vysluch svedkov — sudcov z obvodu Krajského stidu v Trenc¢ine), ktorymi mala byt
podla neho zrejme preukdzand nepriama diskriminacia stazovatela, vyhodnotil ako irelevantng,
pretoze tato spornou nebola. Najvyssi sud konStatoval, ze nezistil poruSenie zakonnych pravidiel
dokazovania sudmi nizSieho stupna a neobstoji ani tvrdenie stazovatel'a, ze sudy odmietli zistovat
skuto¢ny stav veci, ako aj mozny zasah do jeho prav s ohl'adom na povinnost’ stazovatel’a predlozit’
v konani dbokazy preukazujuce zdsah do osobnostnych prav, ktory by odévodinoval priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vzhl'adom na konstaticiu neunesenia dokazného bremena
stazovatelom v predmetnom konani v otazke naplnenia predpokladov vzniku naroku na priznanie
nemajetkovej ujmy nebolo potom ani potrebné, aby sa sudy nizSieho stupiia zaoberali rozhodovacou
praxou slovenskych sudov, ktoré vinych konaniach priznali réznu sumu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Najvyssi sud teda dospel k zdveru, ze okresny sud a krajsky sud nalezitym sposobom
v celom sthrne posudili a nalezite vyhodnotili skutkové zistenia, ku ktorym dospeli, odévodnili
svoje Uvahy pri aplikécii pravnych noriem.

39. Prihliadajtic na relevantné asti odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ustavny
sud zastdva nazor, Ze najvyssi sud sa v ramci dovolacieho konania zaoberal dostatoénym sposobom
dovolacou namietkou atakujucou zmétocnost’ rozsudku krajského sudu [§ 420 pism. f) CSP]
predovsetkym vo vzt'ahu k zaveru o neuneseni dokazného bremena st'azovatel'om.

40. Zaver sudov zu€astnenych na rozhodovani v tejto veci, Ze k naplneniu podmienok pre priznanie
nemajetkovej uymy v zmysle § 9 ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona u st'azovatel'a nemozno dospiet’
len na zaklade jeho tvrdenia otom, Ze obhajuje véaznost a dostojnost’ sudcovského stavu,
¢i na zéklade predlozenia roznych €lankov a citacii z médii tykajucich sa justicie, v ktorych nebolo
spomenuté jeho meno, alebo fotiek s poukazom na materidlne vybavenie siidnej miestnosti (Spinené
parapetné dosky, ostichané kreslo a pod.), ktory je podporeny navyse aj poukazom na diZku trvania
jeho funkcie do prijatia nalezu &. k. PL. US 17/08 (4 mesiace), povazuje ustavny sid za Gstavne
udrzatel'ny.

41. V stuvislosti s ndmietkou stazovatela tykajucou sa nespravnych zdverov najvysSieho sudu
o moznosti aplikacie zaverov prijatych Eurdépskym sudnym dvorom vo veci Daniel Unland
proti Land Berlin C-20/13 ustavny sid povazuje za ucelné odkdzat’ na bod 16 napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, v ktorom tento sud poskytol podl'a neho stazovatelovi dostatonu
odpoved’, pre€o nie su zévery uvedeného rozhodnutia v preskimavanej veci aplikovatel'né
(podstatnymi rozdielmi dotknutych veci bol nielen druh diskrimina¢ného kritéria, ale i samotny
predmet konania).

42. Rovnako tak ustavny std nepovazuje za neprimerani odpoved’ najvysSieho sudu na podnet
stazovatela na polozenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru (¢i je mozné aplikovat konkrétne
vnutroStatne pravo v pripade absencie Upravy prava Eurdpskej tnie za predpokladu preukazaného
vzniku zodpovednosti Slovenskej republiky, t. j. Zalovaného, za sposobentl diskriminaciu). Najvyssi
sud v tejto suvislosti v odpovedi na stazovatel'ovu namietku uviedol, ze vo vztahu k zaverom
uz uvedenym v jeho uzneseni konstatuje, ze nejde o otdzku, na ktori by sa osobitne Specificka
odpoved’ vyzadovala.
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43. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora v ramci
konania zavedeného ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie prisliicha vylu¢ne vnutrostatnemu
sudu, ktory spor prejedndva a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu,
aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posudil potrebu prejudicialneho rozhodnutia
na ucely vydania svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost’ otazok polozenych Sudnemu dvoru.
Takisto v ramci tohto konania vyklad vnutrostitnej pravnej upravy prinalezi vylucne
vnutroStatnemu sudu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. 1. 2013, Krizan a i., C-416/10,
EU:C:2013:8, bod 58, ako aj citovanu judikaturu). Stdny dvor v rozsudku Cilfit a spol.
(6. 10. 1982, 283/81) definoval tri vynimky z prejudicidlnej povinnosti vnutrostitneho sudu
poslednej inStancie vo vzt'ahu k otdzkam vykladu prava Eurdpskej unie. Sud poslednej inStancie
nema prejudicidlnu povinnost, ak prejudicidlna otizka nie je relevantnd; ak ide o identicku
alebo podobnti otazku, ktort Sudny dvor uZ zodpovedal; ak dotknuté ustanovenia prava Unie
su na spravne uplatnenie tak jasné, ze nenechdvaji priestor pre akikol'vek rozumna pochybnost’
(tzv. doktrina ,,acte clair*).

44. Krajsky sud v tejto suvislosti v ramci oddvodnenia v ramci argumenticie spojenej
s prejudicialnou otazkou tykajucou sa rozsahu sankcie priznanej za diskrimina¢né konanie okrem
iného uviedol, ze stazovatel’ vychadzal z ¢l. 17 druhej vety smernice 2000/78/ES, podla ktorej
sankcie, ktorych stcastou modze byt ndhrada za ujmu pre obet, musia byt U¢inné, primerané
a odstraSujuce. V tejto suvislosti krajsky sud poukdzal na to, Zze okresny sud sa k posudzovaniu
ucinnosti, primeranosti a odstrasujuceho ucinku pripadnej nahrady nemajetkovej ujmy nedostal
z dovodu, Ze nepovazoval za splnené predpoklady pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.
Antidiskriminaény zdkon vyzaduje pre priznanie tejto penaznej nahrady splnenie predpokladov
spocivajlicich v tom, Ze primerané (nepenazné¢) zadostucinenie nie je dostacujice,
najmé ak nedodrZzanim zéasady rovnakého zaobchddzania bola znaCnym spOsobom znizena
dostojnost’, spolocenskd vaznost' alebo spoloCenské uplatnenie poskodenej osoby. Krajsky sud
taktieZz poukazal na skutocnost, Ze stanovenie urcitého filtra v podobe predpokladov, ktorych
naplnenie zakladd ndrok na pefazné zadostucinenie, nie je v rozpore sc¢l. 17 druhou vetou
spominanej smernice ani so ziadnym inym jej ustanovenim. Formulacia tohto ¢lanku: ,,Sankcie,
ktorych sucast’ou mdze byt ndhrada za ujmu pre obet’...*, podl'a krajského sudu zjavne predpoklada,
Ze tieto sankcie nemusia vZdy zahffiat’ (materialnu) ndhradu pre obet” diskriminécie.

45. Podla tstavného stdu ide o hrani¢ny, aj ked’ vzhl'adom na d’alej uvedené dovody ustavne
udrzatelny sposob odovodnenia. Zo stazovatelom predloZenej otdzky mozno vyvodit, Ze smeruje
k otdzke procesnej autonémie a konkrétne zasade efektivity. Z ustdlenej judikatury Stdneho dvora
vyplyva, ze v pripade neexistencie pravidiel Unie v tejto oblasti prindleZi vnutrostatnemu pravnemu
poriadku kazdého clenského Statu, aby ich na zdklade zdsady procesnej autondémie zaviedol,
avSak pod podmienkou, ze nesmi byt menej priaznivé nez pravidla, ktoré upravuji obdobné
situécie podliehajuce vnutrostatnemu pravu (zdsada ekvivalencie), a Zze nesmu prakticky znemoznit’
alebo nadmerne stazit' vykon prav, ktoré priznava pravo Unie (zasada efektivity) (pozri v tomto
zmysle rozsudky VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739, bod 63, ako aj Nike European Operations
Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, bod 28 a citovant judikataru).

46. Z uvedeného oddvodnenia krajského sudu (bod 46) je zrejmé, ze krajsky sud sa v fiom
posudenim vnutroStatnej pravnej Upravy tykajucej sa satisfakéného mechanizmu stanoveného
v antidiskriminatnom zakone z pohladu eurokonformného vykladu zaoberal. Z odévodnenia
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rozsudku krajského sudu, ale aj z uznesenia najvysSieho sudu je zrejmé, Ze stazovatel'om
predlozenu prejudicidlnu otdzku tykajucu sa efektivity spominanej vnutroStatnej pradvnej Upravy
vzhl'adom na dovod zamietnutia zaloby, t. j. nepreukdzanie vzniku ujmy na osobnostnych pravach
stazovatela, zjavne nie je mozné povazovat’ za spifiajucu poZiadavku relevantnosti prejudicialnej
otazky.

47. Ustavny sud po preskimani uznesenia najvyssicho sudu dospel k zaveru, Ze najvyssi sud
v ramci svojej prieskumnej pravomoci preskumal tak stazovatelom namietané procesné vady
preskimavaného konania z pohl'adu zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie
v tejto veci. Ustavny sid konstatuje, e uznesenie najvys§ieho sudu je zaloZené na dostatoénych
arelevantnych dévodoch, poskytuje odpoved’ na vSetky skutkovo i pravne vyznamné otazky
pre rozhodnutie v tejto veci (pozri rozhodnutia Gstavného sudu & k. I US 460/2017,
L. US 549/2015, I. US 151/2016). V savislosti s argumentaciou stazovatel'a Gistavny sud povazuje
za potrebné taktiez poznamenat’, Ze najvyssi sid mal povinnost’ reagovat’ len na tie argumenty,
ktoré mozno z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovat za rozhodujuce. Ustavny sud
napokon zdoraziiuje, Ze samotnd nespokojnost’ stazovatel'a s uvedenymi zdvermi najvyssieho sudu
nesved¢i o arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu a nemdze byt bez dalSieho
ani dévodom na vyslovenie poruSenia nim oznacenych prav.

48. Stazovatel taktiez namietal porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy, avSak v spojeni s porusenim
ostatnych oznacenych prav — zakladnym pravom na sidnu ochranu a zakladnym pravom vlastnit
majetok. Vzhladom na zévery ustavného sudu uvedené v predchadzajicich bodoch je zrejmé,
ze v preskimavanom pripade nedoSlo ani k poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy vo vztahu
k stazovatelovi.

49. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost staZovatela v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

50. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy uznesenim najvysSieho sudu je potrebné
poukdzat’ na skutoCnost, Ze oznacené ustanovenie ustavy neupravuje zakladné l'udské prava
a slobody, ktorych ochrany by bolo mozné doméhat’ sa samostatne v konani podl'a ¢l. 127 ustavy.

51. Na zédklade uvedené¢ho ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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